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Mit UVP-Genehmigungsantrag vom 10.6.2024 beantragte die Antragstellerin die
Durchfiihrung einer Umweitvertréglichkeitsprifung gemaBs §§ 23b, 24 und 24f UVP-G, sowie
alle fur die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen bundesgesetzlichen Genehmigungen,
insbesondere die Trassengenehmigung nach § 3 Abs 2 HIG. Im Hinblick auf das UVP-
Genehmigungsverfahren und die diesbezuglich eingelangten Stellungnahmen erstattet die
Antragstellerin nachfolgende

Stellungnahme

und fUhrt diese wie folgt aus:

Vorbemerkung

Die Antragstellerin bekréftigt nochmals, dass sie an die guten Gespréche mit den
Standortgemeinden ankniipfen méchte und diese Gesprachsbasis auch nach
Abschluss des gegenstandlichen UVP-Verfahrens weiterhin bestehen soll. Davon
abgesehen muss die Antragstellerin aber auch darauf hinweisen, dass sie
gegensténdlich ein genehmigungsfahiges Projekt eingereicht hat und nur das
gegenstandlich eingereichte Projekt einer Beurteilung durch die Behorde
unterzogen werden kann.

Nichtsdestotrotz ist die Antragstellerin weiterhin daran interessiert, im Einklang mit
den Gemeinden, mogliche Adaptionen des Projekts, sofern diese rechtlich,
technisch und auch wirtschaftlich darstellbar sind, weiter zu verfolgen. Wobei in
diesem Zusammenhang die Antragstellerin auch darauf hinweisen muss, dass sie
als offentliches Unternehmen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaBigkeit verpflichtet ist.

Vorhaben der Energiewende

Klarstellen méchte die Antragstellerin, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Vorhaben ex lege um ein sogenanntes Vorhaben der Energiewende iSd § 2 Abs 7
UVP-G handelt.

Der Gesetzgeber definierte mit der Novelle BGBI I Nr 26/2023 bestimmte UVP-
Projekte als ,Vorhaben der Energiewende". GeméaB § 2 Abs 7 UVP-G' fallen neben
Projekten der erneuerbaren Energien unter diesen Begriff ausdricklich auch

1

Bundesgesetz liber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
- UVP-G 2000) StF: BGBI Nr 697/1993 idgF BGBI I Nr 35/2025.
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3.1.

Eisenbahnbauvorhaben. Diese begriffliche Einordnung ist im Rahmen der UVP-
Genehmigung insofern von Bedeutung, als Vorhaben der Energiewende gemafB
§ 24f Abs 4 UVP-G als in hohem offentlichen Interessen gelten. Dieses hohe
offentliche Interesse ist im Rahmen der Gesamtbewertung jedenfalls zu
berlicksichtigen.

Wie in den Materialien festgehalten wird, soll die gesetzliche Qualifikation von
bestimmten Projekten als Vorhaben der Energiewende den geopolitischen
Herausforderungen sowie den europdischen und nationalen Bestrebungen zur
Klimaneutralitdt und Energiewende Rechnung tragen. Ausdriicklich festgehalten
wird auBerdem:

~Der Bahnausbau ist notwendig, um die Treibhausgasemissionen durch den
Verkehr zu reduzieren und mehr Individual- sowie Giiterverkehr von der
StraBe auf die Schiene zu verlagern.™

Das gegenstdndliche Projekt ist gemdaB § 2 Abs 7 iVm § 24f Abs 4 UVP-G ein
Vorhaben der Energiewende und gilt ex lege als in hohem éffentlichen Interesse.
Das Vorhaben dient der Reduktion der Treibhausgasemissionen und insofern den
europdischen und nationalen Bestrebungen zur Klimaneutralitat und Energiewende.

Zu den einzeinen Themenbereichen
Zu den privatrechtlichen Einwendungen

Aufgrund der wiederholenden Einwendungen? hinsichtlich der Kompensation von
wirtschaftlichen Nachteilen, dem Ausgleich von anfallenden Wertverlusten oder
Kosten von mdoglichen Genehmigungsverfahren sowie alifalligen
Schadenersatzanspriichen ist darauf hinzuweisen, dass keine Einwendungen iSd
Verwaltungsverfahrensrechts grundsétzlich Einwendungen sind, mit denen bloB die
Geltendmachung privatrechtlicher oder zivilrechtlicher Anspriiche erfolgt.4

Schadenersatzforderungen von Beteiligten fiir Schdaden und Beeintrachtigungen,
deren Eintritt vom Genehmigungsantrag nicht umfasst werden, die aber trotzdem

ErlRV 1901 der Beilagen XXVII GP, 1 f.

Vgl Einwendungen: D001; D002; D003; D004; D008; DO09; D010; D011; D013; D014; DO15; DO16;
D017; D018; D019; D020; D022; D023; D024; D025; D026; D028; D030; D031; D032; D033; D034;
D035; D036; DO36A; D037; D038; D040; D041; D042; D043; D048; D049; D050; D0O51; D0O53; DOSS5;
D057; D058; B007; Matthias Laa vom 14.1.2026; Eva und Rudol Moser vom 12.1.2026.

Hengstschldger/Leeb, AVG § 42 Rz 32.
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nicht génzlich ausgeschlossen werden koénnen, sind im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nicht zu behandeln. Sollte der befirchtete Schaden
entgegen den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens spéter dennoch eintreten, so
waren zur Entscheidung Uber die Schadenersatzforderungen grundsétzlich die
ordentlichen Gerichte berufen. Dies umfasst zB auch die Entscheidung tber allfallige
gerichtliche Verfahrenskosten.

Dartber hinaus sind bloBe Wertminderung typischerweise Gegenstand der
zivilrechtlichen  Entschadigungsberechnung und  -festsetzung und im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu beriicksichtigen.®

Ebenfalls ist hinsichtlich der Einwendungen®, dass auf Jagdrechte Bedacht zu
nehmen, festzuhalten, dass die Forst-, AIm-, Jagd- und Fischereiwirtschaft nicht
UVP-relevant sind. Aufgabe der UVP ieS ist es nicht, die Auswirkungen des
Vorhabens auf bestimmte Wirtschaftszweige darzustellen, sondern auf die Umwelt.
So ist zB die Wildékologie von der Jagdwirtschaft, die Waldékologie von der
Forstwirtschaft und die Fischékologie von der Fischereiwirtschaft klar zu
unterscheiden.” Dahingehend sind mogliche Verluste der Jagdwirtschaft in
nachgelagerten zivilrechtlichen Verfahren geltend zu machen.

Der UVE-Leitfaden 2019 hat auf diese Kritik reagiert und zé@hlt - anders als der
Vorganger-Leitfaden die ,Forstwirtschaft", die ,Jagdwirtschaft® sowie
Jlandwirtschaftlich und géartnerisch genutzte Lebensrdume" nicht mehr als
Schutzgiiter auf.

Dementsprechend sind sémtliche Einwendungen hinsichtlich der Kompensation von
Verlusten (zB Flachen, Baume udgl) nicht im gegenstandlichen Verfahren
mitabzuhandeln. Dies gilt ebenfalls fiir die Einwendungen des Herrn Matthias Laa
(D008), wenn vorgebracht wird, dass eine Absiedelung des Betriebes erforderlich
ist. Allfdllige Kompensationsanspriiche fir Schaden an einer 50 Jahre alten
Plantane® im Burgenland sind daher auch im Zivilrechtsweg zu abzuhandein.

5 vgl BvwG 24.6.2024, W248 2273872-1.
6 vgl Einwendungen D003 und D009.

7 Vgl Lindner/Sladek, RdU-UT 2010, 42; Sladek/Trautner/Lindner, RAU-UT 2010, 54; Schmelz/Schwarzer,
UVP-G! § 6 Rz 35; vgl auch § 17 Rz 72.

8 vgl Einwendung DO30.
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3.2. Zu den Trassenalternativen

Die Einwenderin® bringt vor, dass das die Trassenvariante ,Flughafenspange+"
unzureichend dargestellt wurde, was der Genehmigungsfahigkeit des eingereichten
Vorhabens entgegensteht.

Dazu ist anzumerken, dass fiir die Auswahl der gewédhiten Trasse, mehrere
Varianten zur Ausgestaltung des Vorhabens ausgearbeitet wurden. Wie in dem
Einreichoperat (AMP002-UV-0000AL-00-02010 F04, Kapitel 2 ff) ersichtlich, wurden
die ausgearbeiteten Trassen aufgrund der Projektzielerfiillung geprift. Die
verfahrensgegensténdliche Trasse entsprach am besten den Projektzielen und
stellte die zufriedenstellendste Losung zur Umsetzung des Projektes dar. Die
alternativen Trassen wurden somit anhand der maBgeblichen Zielvorgaben des
Projektes gepriift. Durch die gewahlte Trassenfiihrung und Bauweise ist eine
effiziente Ausgestaltung des Projektes, die auch dem offentlichen Interesse
unterliegt, moéglich. Auch entsprach die gegenstandliche Vorhabensvariante der
zielfiihrendsten Losung.

Des Weiteren ist nach der standigen Rechtsprechung' der Gegenstand des UVP-
Verfahrens ausschlieBlich das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben bzw die
eingereichte Trasse, nicht aber eine andere als die beantragte Trassenfiihrung. Dies
insbesondere deshalb, da bei der Aiternativenpriifung nach § 1 Abs 1 Z 4 UVP-G
sich die UVP auf die von der Projektwerberin selbst gepriften Standort- und
Trassenvarianten zu beschranken hat, sodass es ihr Uberlassen ist, welche
Alternativen sie in Erwdgung zieht. Die Alternativenpriifung nach dem UVP-G
obliegt dem Projektwerber und ist nicht Aufgabe der Behoérde oder des Gerichtes. "
Der Projektwerber muss nicht die umweltvertraglichste Trassenvariante zur
Genehmigung einreichen. Auch muss und kann die Behorde mit ihren
Vorschreibungen nicht in diese Richtung wirken. Zudem wird vom VfGH"?
festgehalten, dass es keinen Vorrang fiir Vorhaben gibt, bei denen unter
Hintanstellung der Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit ausschlieBlich auf die
bestmoégliche Umweltvertraglichkeit abgestellt wirde. Durch ein Vorbringen,
wonach eine Prifung ,sinnvollerer® bzw ,umweltvertréglicheren® Varianten nicht

9 vgl Einwendungen: Biirgerinitiative ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha; D019 und D038.

0 vgl etwa VWGH 27.11.1996, 91/03/0143; 2.5.2007, 2004/03/0203; 23.5.2007, 2005/03/0094;
19.12.2013, 2011/03/0160; 24.9.2014, 2012/03/0003.

1 vgl BVWG 24.6.2024, W248 2273872-1.
2. VfGH 28.6.2001, V 51/00.




i

3.3.

ausreichend erfolgt sei, wird eine Verletzung konkreter subjektiver-o6ffentlicher
Rechte nicht aufgezeigt.

Im Zusammenhang mit Eisenbahnvorhaben hat der VwGH®™ dartber hinaus
festgehalten, dass im Rahmen der Alternativenpriifung vor allem die
Standortvarianten zu untersuchen sind. Nicht zu prifen sind alternative
umweltpolitische =~ Gesamtkonzepte und  gesamtstaatliche Fragen des
Umweltschutzes. Dem Projektwerber ist aber die Entscheidung (iber die letztendlich
gewdhlte und der Umweltvertraglichkeitspriiffung zugrunde gelegte Trasse

freigestellt.

Folglich ist der Gegenstand dieses Verfahrens daher ausschlieBlich das vom
Projektwerber eingereichte Vorhaben, nicht etwa eine andere als die beantragte
Trassenfilhrung. Alternativprojekte oder alternative Streckenfliihrungen sind von
der Behérde deshalb nicht zu prifen; mit dem Vorbringen, eine Prifung
Lsinnvollerer Varianten" sei nicht ausreichend erfolgt, wird eine Verletzung
konkreter subjektiver-6ffentlicher Rechte nicht aufgezeigt.*

Verfahrensgegenstand und Genehmigungsfahigkeit

Des Weiteren wurde vorgebracht?s, dass das beantragte Vorhaben umzugestalten
und um weitere Unterlagen, wie etwa Studien zur Wertschdpfungswirkung oder
Treibhausgasemissionen, zu ergénzen sei.

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass das UVP-Genehmigungsverfahren durch
Einbringung eines Antrages der Projektwerberin gemaB § 24 Abs 1 UVP-G
eingeleitet wird. Mit dem Genehmigungsantrag definiert die Projektwerberin
zugleich den Prozessgegenstand, wovon die Behérde nicht abweichen darf. Erlasst
sie einen antragsbedirftigen Bescheid ohne Antrag oder Uberschreitet den
Antragsbegehren, nimmt sie eine Kompetenz in Anspruch, die ihr nicht zusteht und
verletzt damit einerseits das einfache Gesetz und andererseits auch das Grundrecht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Hingegen liegt keine

13 VwGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167; 24.7.2015, 2013/07/0215.
14 vgl VWGH 27.11.1996, 91/03/0143; 2.5.2007, 2004/03/0203; 23.5.2007, 2005/03/0094; 19.12.2013,

2011/03/0160; 24.9.2014, 2012/03/0003.

15 vgl Einwendungen: Biirgerinitiative ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha; D019; D021; D025;

D026; D032; D037; D052; BOO3; BO04; BOO5; BO06; BOO7; BO0O8; BO09; Gemeinde Klein-Neusied! vom
14.1.2026; Gemeinde Fischamend vom 7.1.2026; Gemeinde Trautmannsdorf vom 5.1.2026; Gemeinde
Bruck an der Leitha vom 22.12.2025; Gemeinde Schwadorf vom 16.12.2025 sowie Gemeinde
Bruckneudorf vom 16.12.2025.
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Rechtsverletzung vor, wenn die Behdérde den Bescheid auch von Amts wegen
erlassen dlrfte, was gegenstandlich eben nicht der Fall ist.'®

Projektgegenstand ist lediglich das beantragte Vorhaben und somit keine allfélligen
angeregten Anderungen des Projektes durch die Einwender'. Dies insbesondere
vor dem Hintergrund, dass in dem Fall, dass in einem antragsbediirftigen Verfahren
unrichtigerweise (iber etwas anderes abgesprochen wird, als beantragt wurde, das
Verwaltungsgericht eine ersatzlose Behebung des Bescheides vorzunehmen hat.'®
Dass es sich im Anlassfall um ein antragsgebundenes Verfahren handelt, ist
unstrittig!®, zumal das Gesetz keine amtswegige Verfahrenseinleitung vorsieht.
Dementsprechend sind Forderungen einer Anderung der Ausgestaltung des
Vorhabens irrelevant, da weder den Einwendern? noch der Behoérde eine Befugnis
zur Anderung des Projektes zusteht. Gegensténdlich ist ausschlieBlich das
beantragte Vorhaben Antrags- und somit Beurteilungsgegenstand.

Darliber hinaus erfordert die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens gemaB
§ 17 Abs 5 bzw § 24f Abs 4 UVP-G eine Gesamtabwagung im Hinblick auf die
Beurteilung, ob schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, und somit
eine Prognoseentscheidung. Diese Entscheidung setzt somit eine ausreichende
Sachverhaltsermittlung - etwa durch schliissige Sachverstdndigengutachten -
voraus.?! Prifungsgrundlage bildet die vom Projektwerber vorzulegende
Umweltvertraglichkeitserklarung, die eine umfassende Beschreibung des
Vorhabens und seiner Umweltauswirkungen enthalten muss.22 Nach der stRsp ist
eine fiir den Projektwerber positive Entscheidung nur mdoglich, wenn alle gesetzlich
vorgeschriebenen Genehmigungsvoraussetzungen erfillt sind. Ist eine der
Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfiillt, ist das Genehmigungsansuchen

19

20

21

Vgl Hengstschidger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht6 Rz 116.

Vgl Einwendungen: D019; D021; D025; D026; D032; D037; D052; B003; BO04; BO0O5; B006; BO0O7;
B0O08; B009; Gemeinde Klein-Neusiedl vom 14.1.2026; Gemeinde Fischamend vom 7.1.2026;
Gemeinde Trautmannsdorf vom 5.1.2026; Gemeinde Bruck an der Leitha vom 22.12.2025; Gemeinde
Schwadorf vom 16.12.2025; Gemeinde Bruckneudorf vom 16.12.2025;

Vgl Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG §28 VWGVG Rz 76 (Stand 15.2.2017, rdb.at).
Vgl § 24 Abs 1 UVP-G.

Vgl Einwendungen: D019; D021; D025; D026; D032; D037; D052; B003; BO04; B0O5; B006; BOO7;
B008; B0O09; Gemeinde Klein-Neusiedl vom 14.1.2026; Gemeinde Fischamend vom 7.1.2026;
Gemeinde Trautmannsdorf vom 5.1.2026; Gemeinde Bruck an der Leitha vom 22.12.2025; Gemeinde
Schwadorf vom 16.12.2025 sowie Gemeinde Bruckneudorf vom 16.12.2025.

VWGH 21.12.2023, Ra 2022/04/0132; siehe auch bereits VWGH 20.12.2005, 2004/05/0138.
Vgl § 6 UVP-G.
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abzuweisen, auch wenn allen anderen entsprochen wird.?? Im Ergebnis muss ein
Vorhaben so geplant und eingereicht werden, dass sich daraus die zu erwartenden
Umweltauswirkungen zur Beurteilung des Vorliegens der Genehmigungskriterien
ergeben. Die Forderung nach fir die Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit
hinausgehenden (zusétzlichen) Unterlagen ist daher mangels Notwendigkeit fir die
Entscheidung unzuldssig.2*

3.4. Wiederherstellung gemas § 20 EisbG

Des Weiteren sind Verkehrsanlagen? oder bestehende natlrliche oder kiinstliche
Wasserlaufe (Briicken, Durchlasse), die durch Bauvorhaben an einer Eisenbahn
gestdort oder unterbrochen werden, wiederherzustellen. Diese sind von der
Antragstellerin als Eisenbahnunternehmerin wiederherzustellen.?

Wiederhergestellte Anlagen sind so zu dimensionieren und auszustatten, dass die
bisherige Funktionalitdt - unter Wahrung des aktuellen Standes der Technik -
aufrechterhalten bleibt. Soweit keine Funktionalitdt zum Zeitpunkt des Eingriffs
bestanden hat, kann auch keine Wiederherstellung erfolgen. Sonstige
anlassbezogene Anderungen der wiederherzustellenden Anlagen - insbesondere
eine Erweiterung von Kapazitat oder technischer Ausstattung (zB Kapazitat,
Tragkraft, Spannweite, ErschlieBung weiterer Nutzungszwecke etc) - sind aber als
eigenes Vorhaben des gegenbeteiligten Infrastrukturtrdagers von § 20 EisbG nicht
erfasst und bediurfen einer gesonderten Rechtsgrundlage, zB einer
einvernehmlichen Regelung insbesondere hinsichtlich der Kostentragung.

Der Gesetzgeber Uberldsst die Festlegung der erforderlichen MaBnahmen der
zivilrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und
Wegehaltern bzw Liegenschaftseigentimern, ohne dass die Erteilung der

Baugenehmiqung von diesem Einvernehmen abhéngt.?? Kommt eine Einigung nicht
zustande, hat die Wiederherstellung nach dem Ergebnis des

2 N. Raschauer in Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G3 § 17 Rz 6; B. Raschauer, UVP-G § 17 Rz 9;
Madner in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht 114, 1261; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON2.00
§ 17 Rz 22 (Stand 1.7.2024, rdb.at).

24 ygl Einwendung: Gemeinde Trautmannsdorf vom 5.1.2026.

25 ygl VWGH 15.12.2011, 2008/03/0046: StraBen, FuB- oder Radwege - nicht aber Teile der Eisenbahn
selbst.

26 ygl zur Abgrenzung von der Auflassung oder Umgestaltung von Eisenbahnkreuzungen im Bestand VWGH
13 9.2016, Ra 2016/03/0031.

27 vgl VwGH 14.11.2001, 99/03/00378.
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Baugenehmigungsverfahrens?® zu erfolgen, weshalb die Eisenbahnbehérde (hier
UVP-Behérde) — unter Abwagung der 6ffentlichen Verkehrsinteressen ~ auch zu
prifen hat, ob und wie solche Anlagen im Einzelfall umgeleitet werden oder - weil
ihre Erhaltung bzw Wiederherstellung objektiv nicht erforderlich ist oder in
geeigneter Weise nicht geschehen kann - ganzlich entfallen miissen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Projektwerberin gemas § 20 EisbG lediglich
zur Wiederherstellung von Verkehrsanlagen und Wasserldufen, die durch den Bau
der Eisenbahn gestért oder unbenitzbar werden, nach dem Ergebnis des
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf ihre Kosten in geeigneter
Weise wiederherzustellen.

Dementsprechend sind die Einwendungen?® zur Ausgestaltung von Geh- und
Radwegen, die nicht iSd § 20 EisbG wiederherzustellen sind, nicht seitens der
Projektwerberin zu errichten und verfahrensgegenstandlich irrelevant. Diese sind
nicht Projektgegenstand und somit auch nicht von der Projektwerberin umzusetzen.

Die Einwenderinnen® bringen vor, dass unter anderem die Funktion der
bestehenden Felddrainage nicht mit der Funktion einer Drainage im Bestand zu
verwechseln ist. Das System ist ein Ergebnis einer rund hundertjahrigen Erfahrung
in der maschinellen Bewirtschaftung der értlichen Felder und bildet die Grundlage
fur eine Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen. Dariiber hinaus wird
ausgefihrt, dass durch die Errichtung der Bahntrasse, teilweise in Tieflage, ein
mehrere hundert Meter langes Wannenbauwerk, sowie weiterer Bauwerke, eine
Verdnderung der Grundwassersituation und der verfigbaren Wassermengen
beflirchtet wird.

Im ,MaBnahmenkonzept zur Grundwasserkommunikation® (Ordnungsnummer
316_23) wurde untersucht, wo das geplante Bauwerk bzw ein querendes Bauwerk
eine Barrierewirkung auf das Grundwasser ausiiben kdénnte, und es wurden
MaBnahmen zur Grundwasserkommunikation entwickelt, die Projektsbestandteil
sind und Stau- sowie Sunkeffekte vermeiden.?!

28

29

31

Vgl VwGH 24.2.1986, 86/10/0017; VwSlg 12.049.
Vgl Einwendungen: D019; D021; D032.

Vgl Einwendungen: DO002; DO004; DO010; DO011; DO012; DO025; D026; D037; D038; DO057;
Wassergenossenschaft Trautmannsdorf vom 14.1.2026; Matthias Laa vom 14.1.2026; Ing. Werner
Mayer vom 8.1.2026.

Vgl UVGA Band 3, 19.

10



3.5.

3.5.1.

w:

Dazu fihrt die nicht amtliche Sachverstandige fir Wasserbautechnik,
Oberflichengewdésser in Band 2 unter anderem auf Seite 32 des UVGA ausfihrlich
aus, dass im Zuge der fortgeschrittenen Planungen ein umfassendes Konzept zur
Sicherstellung der Funktionstiichtigkeit des Drainagesystems auszuarbeiten ist,
welches bestehende Systeme umfassend bericksichtigt.

Wenn die Einwenderinnen nun auch vorbringen, dass eine Kostenibernahme durch
die erfolgten MaBnahmen stattzufinden habe, ist auf die Ausfihrungen in Punkt 3.1.
ZU verweisen.

Zu den Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G

Die Einwenderin3 fordert die Erstellung einer Studie zu Treibhausgasemissionen
bzw eine Verbesserung der diesbezliglichen Ermittlungen, um die
Genehmigungsfihigkeit im Sinne des ,Klimaschutzes" priifen zu kénnen. Dariber
hinaus wird moniert, dass die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen
die Erndhrungssicherheit und somit das Schutzgut ,,Mensch™ beeintrachtige.

Gebot der Emissionsminimierung nach dem Stand der Technik

Nach den Materialien zur Novelle unterliegt das in § 17 Abs 1 Z 1 bzw § 24f Abs 2
UVP-G verankerte Gebot der Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik
einer ,Systemgrenze", wonach nur direkte Emissionen der Anlage zu
beriicksichtigen sind.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass Treibhausgase generell - anders als andere
Luftschadstoffe, oder etwa Larmemissionen - als solche nicht unmittelbar
gesundheitsschédlich gegeniiber den Nachbarn wirken, sondern ihre nachteilige
Wirkung durch die verursachte Temperaturerhohung mittelbar entfalten.* Sowohl
die Rechtsprechung als auch Literatur vertreten im Hinblick auf die in § 17 Abs 5
bzw § 24f Abs 4 UVP-G vorgeschriebene Gesamtbewertung die Ansicht, dass aus
dem UVP-G selbst kein MaBstab zu entnehmen ist, anhand dessen beurteilt werden
kann, welche zusétzlichen Treibhausgasemissionen als vertretbar und welche als
umweltunvertriglich einzustufen sind.® Der Stand der Technik ist daher der

32

33

34

35

Vgl Einwendungen: BI ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha.

ErlRV 1901 der Beilagen XXVII GP, 10.

Enndéckl/Sander, Die Beriicksichtigung von Aspekten des Klimaschutzes im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung, OZW 2023, 41.

BVWG 2.8.2024, W270 2264528-1 mit Verweis auf Ennéckl/Sander, Die Berlicksichtigung von Aspekten
des Klimaschutzes im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung, OZW 2023, 38;
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maBgebliche Standard zur Begrenzung der projektinduzierten
Treibhausgasemissionen, weshailb und wie bisher dariiber hinausgehende
Grenzwerte auf Grundlage von § 17 Abs 2 bzw § 24f Abs 1 UVP-G nicht
vorgeschrieben werden diirfen.3

Ein generelles gesetzliches Gebot, Treibhausgasemissionen zu verhindern, besteht
nach der Rechtsprechung nicht. Die vorhabensbedingte Emission von
Treibhausgasen steht der Genehmigung eines Verkehrsinfrastrukturvorhabens
daher nicht entgegen.?

Betreffend den Stand der Technik sieht § 12 Abs 7 UVP-G infolge der UVP-
Novelle 2023 vor, dass fiir die Beurteilung des Standes der Technik der Zeitpunkt
des Beginns der o6ffentlichen Auflage maBgeblich ist. Da die bisherige Regelung des
frtheren § 16 Abs 4 UVP-G ersetzt und die neue Regelung ohne
Ubergangsbestimmung in Kraft getreten ist, besteht im Sinne der effizienten
Verfahrensfiihrung und Rechtssicherheit keine Pflicht, den Stand der Technik in
einem UVP-Verfahren laufend nachzuziehen.3

Aufgrund der vom Gesetzgeber geforderten ,Systemarenze™ sind nur direkt von der
projektierten Anlage ausgehende Emissionen bei der Beurteilung der Auswirkungen
zu bericksichtigen. Wie im (dem Stand der Technik entsprechenden) Klima- und
Energiekonzept (ON 302) zum beantragten Vorhaben dargestellt und im
Umweltvertraglichkeitsqutachten bestdtigt, begrenzt die Projektwerberin die
Schadstoff- und Treibhausgasemissionen nach dem Stand der Technik. Vor diesem
Hintergrund ist die Forderung nach den Studien verfehlt, zumal es sich
gegenstandlich um_ein Vorhaben der Energiewende gemaB § 2 Abs 7 UVP-G
handelt, flr welches bereits die Annahme gilt, dass sie zumindest CO, einsparend
ist. Dementsprechend ist diese Einwendung unzuléssig.

Baumgartner/Niederhuber, Klimaschutz und UVP, in Enndckl, Klimaschutzrecht, 281; Altenburger in
Altenburger, Kommentar Umweltrecht (Band I), UVP-G § 6, 37.

3% vgl BVWG 8.5.2025, W109 2274852-1.

37 VwGH 24.08.2011, 2010/06/0002; ebenso BVwG 04.08.2020, W248 2205132-1; 22.07.2020,
W2204219-1; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON2-%0 § 17 Rz 130 (Stand 1.7.2024, rdb.at).

38 vgl Altenburger in Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht? § 16 UVP-G Rz 31.
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3.5.2. Schutzgut ,,Mensch"

Zum Vorbringen, das Vorhaben wirke sich auf die Erndhrungssicherheit und somit
auf das Schutzgut ,Mensch" aus, ist auf die Rechtsprechung® zu verweisen, wonach
Forst-, Jagd- oder Landwirtschaft keine selbsténdigen, im Rahmen des Schutzgutes
Mensch ins Gewicht fallenden, Rechtsgtter darstellen.

Diese Auslegung ergibt sich aus den in § 1 UVP-G festgelegten Zielen der UVP,
Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten und
MaBnahmen zu priifen, diese Auswirkungen zu verringern oder zu vermeiden.
Zweck des UVP-G ist es hingegen nicht, Auswirkungen auf andere offentliche
Interessen hintanzuhalten. Insbesondere fallen 6konomische Interessen nicht unter
das Schutzgut ,Menschen" in § 1 Abs 1 lit a UVP-G. Dieses umfasst den Einzelnen
und dessen Gesundheit und Wohlbefinden, nicht jedoch (indirekte) wirtschaftliche
Auswirkungen auf das Leben des Menschen.

3.6. Zur Beriicksichtigung von Raumordnungspldnen und -programmen

Wwird eingewendet®, das gegensténdliche Vorhaben widerspreche den geltenden
Raumordnungsplanen bzw -programm, ist auf deren Nichtanwendbarkeit im
gegenstandlichen Fall hinzuweisen.

Der Kompetenztatbestand Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen gemaB
Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG* begriindet eine ausschlieBliche Bundeszusténdigkeit zur
Regelung der Errichtung von Eisenbahnen und der Vollziehung.*2 Die Zustandigkeit
des Bundes nach Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG ist weit zu verstehen und bereits dann
gegeben, wenn eine Eisenbahnanlage im Sinne des § 10 EisbG* vorliegt.*

In raumplanungs- und baurechtlicher Hinsicht ist vom Verkehrswesen bezlglich der
Eisenbahnen die umfassende Planung sowie die bauliche Herstellung und

39 BywG 13.1.2026, W104 2290412-1/184E ua mit Verweis auf Sladek/Trautner/Lindner, Fischer, Jager,
Forst- und Landwirte in der UVP, RdU 2010, 42 und 54; Schmelz, Tourismus als Schutzgut im
Genehmigungsverfahren? ecolex 2017, 617.

40 ygl Einwendungen: BI ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha.

41 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) StF: BGBI Nr 1/1930 (WV) idF BGBI I Nr 194/1999 (DFB) idgF
BGBI I Nr 89/2024.

42 VfSlg 2685/1954; 5019/1965; 5578/1967; Zeleny, Eisenbahnplanungs- und -baurecht, 89 mwN.

43 Bundesgesetz liber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen
(Eisenbahngesetz 1957 -~ EisbG) StF: BGBI Nr 60/1957 idgF BGBI I Nr 50/2025.

44 VfSlg 5019/1965; 5578/1967.
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3.7-

Instandhaltung aller fir den Betrieb der Eisenbahn erforderlichen Grundstiicke und
Anlagen mitumfasst.# Fir Eisenbahnanlagen besteht somit eine umfassende
Fachplanungs- und Sonderbaurechtskompetenz des Bundes, in deren
Anwendungsbereich fiir landesrechtliche Regelungen kein Raum bleibt. Dies
umfasst neben der Planung, Errichtung und Instandhaltung alle fir den Betrieb der
Eisenbahn wesentlichen Angelegenheiten.® Regionale Raumordnungsprogramme
hingegen binden nur die ortliche Raumplanung, sodass auch bereits aus diesem
Grund keine Berlicksichtigung stattzufinden hat.

Diesbeziiglich hat der VfGH in einer jingeren Entscheidung exemplarisch
festgehalten, dass aufgrund der Kompetenzrechtslage das Bau- und
Raumordnungsrecht der Lander auf Eisenbahnanlagen im Sinne von § 10 EisbG
keine Anwendung findet. Bei der Errichtung von Eisenbahnanlagen kommt es daher
nicht auf die Ubereinstimmung des Vorhabens mit landesrechtlichen
Raumordnungsakten an.*

Da gegenstandlich die Genehmigungsféhigkeit eines Eisenbahnvorhabens gepriift
wird und somit eine ausschlieBliche Bundeskompetenz besteht, stellt der
Widerspruch zu landesrechtlichen Raumordnungspldanen und -programmen_kein
Hindernis fiir die Bewilligung dar. Dies gqilt insbesondere auch fir
Raumordnungsprogramme, die nach der Einreichung des UVP-
Genehmigungsantrages erlassen wurden.

Zur Beriicksichtigung von Fremdprojekten (Kumulation)

Im Hinblick auf die Einwendungen“®, wonach Fremdprojekte, wie etwa ,Flughafen
Wien - Dritte Piste™ oder ,B260" zu beriicksichtigen sind, verweist die
Antragstellerin auf ihre Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 11.11.2025 zur
GZ: 2025-0.300.198.

45

47

48

Vgl VwGH 13.4.1992, 92/05/0279.
VfSig 17.424/2004.
VFGH 3.10.2023, E 977/2022-27.

Vgl Einwendungen: A004.1; BI ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha; D003; D004; B007;
Wassergenossenschaft Trautmannsdorf vom 14.1.2026 sowie Jagdgenossenschaft Trautmannsdorf vom
8.1.2026.
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3.8.

Wenn die Einwender® weiters vorbringen, dass keine ordnungsgemaBe
Kumulationsbetrachtung stattgefunden hat unter Verweis auf die Beschlisse des
BVWG vom 16.10.2024, W118 2294814-1/17E, sowie vom 9.10.2024, W225
2276995-1/55E, ist dem zu entgegnen, dass diese Judikate auf den
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar sind.

Dies deshalb, da in diesen Verfahren zu priifen war, ob aufgrund der Mitbetrachtung
von nicht gleichartigen Vorhaben die relevanten Schwellenwerte fir die
Durchfithrung einer Einzelfallpriifung erreicht werden. Gegensténdlich wird jedoch
ein UVP-Genehmigungsverfahren durchgefiihrt, sodass dieses Vorhaben irrelevant
ist.

Zu den Schleppkurven

Der Einwender® bringt vor, dass die Einfahrt mit landwirtschaftlichen Maschinen
nicht mehr méglich wére, da die Zufahrt Gber die Friedhofgasse essenziell sei und
die stdliche Ausfahrt (Richtung Alleegasse) aufgrund enger Radien und Winkel nicht
befahrbar wire, insbesondere durch abgestellte Fahrzeuge. Uberdies wird seitens
des Einwenders auch vorgebracht, dass bereits zum jetzigem Zeitpunkt eine
Zufahrt (iber die Friedhofgasse 8 nicht méglich sei.

Dazu ist grundsétzlich festzuhalten, dass gemaB § 24 Abs 3 Z lit d StVO* das Halten
und Parken auf Fahrbahnen mit Gegenverkehr verboten ist, wenn nicht mindestens
zwei Fahrstreifen fiir den flieBenden Verkehr freibleiben.52 Dementsprechend muss
ein Fahrstreifen jedenfalls eine Breite von 2,60 m (maximale Kfz-Breite gemas § 4
Abs 6 KFG) aufweisen, dh, es missen mindestens 5,2 m frei bleiben.
Dementsprechend besteht geméaB § 24 Abs 3 lit d StVO bereits ein gesetzlich
vorgeschriebenes Parkverbot. Eine Abhandlung im gegenstandlichen Verfahren ist
somit nicht erforderlich und auch nicht zuldssig, da gegenstdndlich keine

ProjektmaBnahmen eine Anderung der StraBe, welche zu einem Parkverbot flihren
wirde, beinhaltet.

49

50

51

52

Vvg! Einwendungen: D003; DO004; B007; Wassergenossenschaft Trautmannsdorf vom 14.1.2026;
Jagdgenossenschaft Trautmannsdorf vom 8.1.2026.

Vgl Einwendung DO0S8.

Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften iiber die StraBenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960). StF BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I Nr. 52/2024.

Vgl Koller in Kaltenegger/Koller/Vergeiner (Hrsg), Die dsterreichische StraBenverkehrsordnung (48. Lfg
2024) § 24 StVO Rz 187.
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Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass die Projektwerberin lediglich MaBnahmen
umzusetzen hat, die durch das gegenstandliche Vorhaben erforderlich werden. Wie
bereits vom Einwender selbst vorgebracht, besteht bereits jetzt ein
Zufahrtsproblem, welches lediglich jetzt durch die Antragstellerin gelést werden
solite, um - wie selbst vorgebracht - nicht die Anrainer in Unmut zu stimmen.
Gerade dafir gibt es aber keine gesetzliche Grundlage. Da - wie bereits ausgefiihrt
- bereits aufgrund des § 24 Abs 3 lit d StVO ein Parkverbot besteht und das
gegenstandliche Vorhaben zu keiner Verschlechterung der vorliegenden Situation
fuhrt, ist dieses Vorbringen irrelevant.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass Fahrzeuge, auch
landwirtschaftliche Fahrzeuge, gemaB § 4 Abs 6 Z 2 lit ¢ KFG®3 eine Breite von 2,55
m aufweisen. Uberschreitet ein Fahrzeug - wie gegenstéandlich mit einer Breite von
4,05 m - diese Breite, ist eine entsprechende Bewilligung gemaB § 39 KFG zu
erwirken. Fir landwirtschaftliche Fahrzeuge, welche It. Typenschein bzw.
Einzelgenehmigung eingeschrénkt zugelassen sind, werden vom Amt der NO
Landesregierung Bewilligungen gemaB § 39 KFG erteilt (Routengenehmigung). Mit
Erlangen dieser Routengenehmigung kdnnen - unter Einhaltung der darin
vorgeschriebenen Auflagen - alle LandesstraBen B+L in Niederdsterreich sowie
GemeindestraBen in den unten angefiihrten Gemeinden, bei Einhaltung aller gemags
STVO 1960 in der geltenden Fassung kundgemachten Verkehrsbeschréankungen
(z.B.: Gewichtsbeschrankungen), befahren werden.

Da gegensténdlich nicht bekannt ist, ob der Einwender (ber eine derartige
Routenbewilligung fur landwirtschaftliche Fahrzeuge verfligt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Fahrzeuge, welche die zuldssige Breite gemaB
§ 4 Abs 6 KFG (ibersteigen, unzulassig sind.

Die Projektwerberin hat zur besseren Darstellung auch in Beilage ./ 12 noch einen
Plan im MaBstab 1:200 vorgelegt, aus der die Zufahrtsmdglichkeiten klar

hervorgehen.

Des Weiteren wurden von dem Einwender Matthias Laa (D008) Alternativen
eingereicht, welche weder wahrend der Verhandlung vorgelegt noch
Verhandlungsgegenstand waren. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass gemaB § 14 Abs 1 UVP-G samtliches und vor allem neues
Vorbringen wahrend der festgelegten Frist der UVP-Behérde einzubringen waren.

33 Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967 - KFG. 1967) StF BGBI.

Nr. 267/1967 idF BGBI. I Nr. 98/2025.
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3.9.

3.10.

r

Neues Vorbringen, welches nicht wihrend dieser Frist eingebracht wurde, ist als
verspatetes Vorbringen _im__Verfahren _anzusehen und nicht mehr zu
berlicksichtigen.

Zur Kumulierung unterschiedlicher Lairmquellen

Des Weiteren wurde vorgebracht, dass sehr wohl unterschiedliche Larmquellen
(Bahnlarm, StraBenlarm udgl) miteinander zu kumulieren sind.

Dazu ist anzumerken, dass gemaB § 24 UVP-G die Zumutbarkeit einer Beldstigung
bei Bestehen besonderer Immissionsschutzvorschriften nach diesen Vorschriften zu
beurteilen ist. Die Beurteilung unterschiedlicher Larmarten (Schienenverkehrslarm,
StraBenverkehrslarm, Gewerbeldrm, Bauldrm, Flugldrm, etc.) erfolgt in Osterreich
entsprechend dem Stand der Technik nach jeweils eigenen besonderen
Immissionsschutzvorschriften. Dies ist unter anderem aufgrund der
unterschiedlichen  Gerduschcharakteristik und  Gerdauschzusammensetzung
unbedingt erforderlich. Die Einhaltung der besonderen Immissionsvorschriften
entsprechend § 24 UVP-G wurde unter Berilcksichtigung aller dazu erforderlichen
MaBnahmen gepriift und plausibilisiert. Diese getrennte Bewertung verschiedener
Larmquellen wurde bereits vom BVWG in seinen Entscheidungen bestéatigt. In einer
Entscheidung zu einer Verkehrsinfrastruktur flihnrte das BVwWG aus, dass die
Larmauswirkungen fiir jede Larmquelle gesondert nach den jeweils anwendbaren
besonderen Immissionsschutzvorschriften zu bewerten sind.> In der Entscheidung
zur ,S1 Spange Seestadt Aspern” vom 4.8.2020% stellte das BVwWG klar, dass die
Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beldstigung nach den jeweils anwendbaren
Immissionsschutzvorschriften  erfolgen muss.%® Eine  Kumulierung von
Larmimmissionen unterschiedlicher Larmquellen untereinander und deren
Bewertung anhand eines Gesamtlarmkriteriums, ist entsprechend dem aktuellen
Stand der Technik in der Larmwirkungsforschung nicht méglich.5

Zum Fremdprojekt B260

Das gegenstdndliche Vorhaben stellt das eingereichte Projekt dar. Die
Projektwerberin hat in dieser Planung, so weit als méglich, das Fremdprojekt B260,

55

56

57

Vgl BVWG 13.1.2026, W104 2290412-1; 26.11.2014, W102 2000176-1.
Vgl BVwG 4.8.2020, W248 2205132-1.

Vgl BVwG 4.8.2020,

Vgl UVGA Band 3 S 196f.
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3.11.

welches nicht von der Projektwerberin geplant wird, beriicksichtigt. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass das Vorhaben der B260 als Fremdprojekt zu
bewerten ist, welches nicht in der Dispositionsbefugnis der Antragstellerin liegt, dh
die Projektwerberin keinen Einfluss auf die Ausgestaltung des Fremdprojektes,
deren UVP-Genehmigungsverfahrens sowie der Umsetzung des Vorhabens hat.
Daher wurden die Anschliisse von geplanten Bahnhofen ausschlieBlich tber das
Fremdprojekt B260 aus dem Umstand, dass es sich hier um ein eigenstéandiges und
getrenntes Projekt, flir welches ein eigenstandiges UVP-Verfahren durchzufiihren
ist, handelt, nicht geplant. Dies vor allem, um einen Anschluss nach Fertigstellung
des gegensténdlichen Vorhabens gewahrleisten zu kdnnen. Da das Vorhaben B260
nicht vom gegenstandlichen Vorhaben umfasst ist, ist es gegensténdlich nicht zu
beurteilen.

Hinsichtlich der verkehrlichen Anbindung Verkehrsstation Enzersdorf an der Fischa
ist anzumerken, dass im gegenstandlichen Vorhaben die Errichtung eines
Regionalbahnhofs im Raum Schwadorf / Enzersdorf an der Fischa vorgesehen ist.
Dies bedarf auch der Neugestaltung der Verkehrsanbindungen (Offentlicher
Verkehr, M1V, Fahrrad und FuBganger), der Vorplatze, Park & Ride Anlagen,
Bushaltestellen sowie ErschlieBungsbauwerke. Der gesamte Zugangsbereich wird
attraktiv gestaltet. Unter der groBziigigen Uberdachung werden samtliche
Funktionen fiir samtliche Mobilitdtsteilnehmer als auch fir technische Infrastruktur
vereint. Durch diese MaBnahmen ist die Erreichbarkeit der geplanten
Verkehrsstation Enzersdorf an der Fischa fiir alle Arten von Verkehren (MIV, OPNV
und aktiver Verkehr) ausreichend gewahrleistet.

Zur wasserrechtlichen Bewilligung des Kraftwerkes der Polsterer Kerres
Ruttin Holding (PKR) GmbH (D013)

In der Einreichunterlage 490 ist Folgendes vorgesehen:
~Lusatzliche MaBnahmen im Inundationsgebiet
Die bestehende Begleitweg am rechten Ufer wird entsprechend dem Gefélle
auf eine Héhe von 159,95 m.i.A. bis 159,50 m.(.A. gleichmé&Big angepasst.
Dadurch wird auch weiterhin gewéhrleistet, dass die Uberflutungsflichen sich
gegentiber dem Bestand nicht verdndern.
Zusétzlich werden bei Fluss-km 11,380 und Fluss-km 11,480 Rohrdurchlédsse

errichtet, um derzeit das rein durch das Grundwasser gespeiste Augebiete
neu zu dotieren. Dafiir wird jeweils ein Einlaufschacht und ein Auslaufschacht
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platziert die mit einem Rohr DN250 und einem Gefélle von 3 %o verbunden
sind. Der Einlaufschacht ist mit einem Rechen, Stababstand 10 cm, einer
Schwimmergesteuerten Drossel und einem Spindelschieber ausgestattet. Der
Rohrdurchlass ist bei MQ teilgefillt, was eine konstante Dotierung des
Auwaldes mit 10 I/s erméglicht. Das entspricht einer Rohrfiillung von 10 mm.
Bei héheren Wasserstdnden wird der Durchfluss durch die
schwimmergesteuerte Drossel unterbrochen.

Durchlass 1 Fluss-km 11,480

Der Wasserstand bei MQ entspricht 158,83 m.(.A. Die Sohle des Einlaufes des
Rohrdurchlasses wird auf 158,73 m.U.A platziert. Der maximal zulédssige
Abfluss wird durch die Drossel auf 10 I/s geregelt. Im Falle eines HQ30-
Abflussereignisses wird der Durchfluss unterbrochen.

Durchlass 2 Fluss-km 11,380

Der Wasserstand bei MQ entspricht 158,81 m.{.A. Die Sohle des Einlaufes des
Rohrdurchlasses wird auf 158,71 m.U.A platziert. Der maximal zuléssige
Abfluss wird durch die Drossel auf 10 I/s geregelt. Im Falle eines HQ30-
Abflussereignisses wird aufgrund des Wasserstandes der Durchfluss
unterbrochen.™

Die Projektwerberin erklart, diese MaBnahmen so durchzufiihren, dass der Bescheid
vom 19.6.1953, L.A. I1I/1-646/7 u. 106/1-1953, berucksichtigt wird.

3.12. Keine gleiche fachliche Ebene

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass einem schliissigen
Sachversténdigengutachten mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten
werden kann. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten kann in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten
bekampft werden.58

58 vgl VwGH 21.12.2023, Ra 2022/04/0150.
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3.13.

Gegenstandlich werden seitens der Einwender® weiterhin Uberwiegend nicht
begriindeten Behauptungen der Nichterfillung von Forderungen sowie Vorliegen
von erheblichen, belastenden oder beeintrachtigenden Umweltauswirkungen,
vorgebracht. Diese Vorbringen erfolgen nicht auf der von der Rechtsprechung®
geforderten gleichen fachlichen Ebene, sodass bereits aus diesem Grund die
genannten Punkte fiir das Vorhaben, insbesondere nach fachlicher Beurteilung der
behérdlich bestellten Sachverstédndigen, als unbegriindet zu betrachten sind.

Zur offentlichen Auflage

Uberdies wird vorgebrachts!, dass die Beteiligung der Offentlichkeit zu spat im
Verfahren erfolgt sei und auf unvollstandigen Umweltvertraglichkeitsunterlagen
basieren wiirde, sowie wichtige Informationen wie aktuelle Daten zu betroffenen
Arten, Grundwasserverhdltnissen und Alternativen nur unzureichend o&ffentlich
verfligbar waren und dies einen VerstoB3 gegen die Aarhus-Konvention darstellen
wiirde.

Dazu ist festzuhalten, dass die 6ffentliche Auflage geméaB § 9 UVP-G der Herstellung
eines groBen MaBes an Publizitit dient. Die méglicherweise betroffene Offentlichkeit
soll sensibilisiert werden. Damit wird die Zahl jener Personen, die sich im Verfahren
beteiligen kénnen, erhoht.

Ein Zeitpunkt, wann die offentliche Auflage durchzufiihren ist, ist nicht
vorgeschrieben. Es sind lediglich die Einreichunterlagen (Genehmigungsantrag,
Vorhabensbeschreibung und die sonstigen nach den Materienvorschriften
erforderlichen Unterlagen sowie die UVE) 6ffentlich aufzulegen.s2 Dementsprechend
geht der Einwand, dass die Offentlichkeit zu spéat einbezogen worden wére ins
Leere, da es der Behorde obliegt, wann eine 6ffentliche Auflage durchgefiihrt wird.

59

60

61

Vgl Einwendungen: D003; DO05; D006; D007; D008; D009; DO09A; D012; D015; D016; D017; DO18;
D019; D022; D023; D024; D025; D026; D028; D029; D030; D031; D032; D033; D034; D035; D036;
D037; D036A; D038; D039; D041; D042; D043; D044; D045; D046; D047; D047A; D048; D049;
DO050; DO51; D052; D053; DO55; D056; D057; D058; BO03; B0O04; BOO5; BO06; BOO7; BOO8; BOO9;
Burgerinitiative ARGE - BAHN Trautmannsdorf an der Leitha; Gemeinde Klein-Neusiedl vom 14.1.2026;
Wassergenossenschaft Trautmannsdorf vom 14.1.2026; Matthias Laa vom 14.1.2026;
Jagdgenossenschaft Trautmannsdorf vom 8.1.2026; Ing. Werner Mayer vom 8.1.2026; Gemeinde
Fischamend vom 7.1.2026; Gemeinde Trautmannsdorf vom 5.1.2026; Gemeinde Bruck an der Leitha
vom 22.12.2025; Gemeinde Schwadorf vom 16.12.2025; Gemeinde Bruckneudorf vom 16.12.2025.

Vgl VWGH 18.5.2016, Ra 2015/04/0093.
Vgl Einwendung: D038.
Vgl Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON2.00 § 9 Rz 27.
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3.14.

Dariiber hinaus steht es jedermann zu, zum Vorhaben eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Dies unter Einhaltung einer mindestens sechswdchigen
Frist. Dementsprechend kann jedermann auf die Sachverhaltsermittiung im
Verfahren Einfluss nehmen.® Diese Stellungnahmemadglichkeit besteht so lange, als
das Vorhaben éffentlich aufliegt. Da die Auflagefrist von der Behérde gemaB § 9
Abs 1 UVP-G mit mindestens 6 Wochen zu bemessen ist, ergibt sich erst aus der
Kundmachung, wie lange die Stellungnahmefrist im konkreten Fall ist. Eine
Verletzung der Aarhus Konvention ist somit nicht erfolgt, dass entsprechend den
Vorgaben des UVP-G als auch den Vorschriften der SUP die Offentlichkeit beteiligt
wurde.

Da jedermann wahrend der éffentlichen Auflage in die Unterlagen Einsicht nehmen
konnte und seine Bedenken schriftlich mitteilen konnte, diese zudem umfassend im
UVGA abgehandelt werden, werden die Vorgaben der Aarhus-Konvention nicht
verletzt.

Eignung der MaBnahmenfldchen fiir Feldhamster

Hinsichtlich des im UVGA und auch in der Stellungnahme der Umweltanwaltschaft
angesprochenen Auftrags an Frau Dr. Karin Enzinger ist festzuhalten, dass es richtig
ist, dass die Projektwerberin Frau Dr. Enzinger beigezogen hat, um den
Fachbeitragsersteller hinsichtlich der Ausfiihrungsplanung fir die Themenbereiche
Ziesel- und Feldhamster zu beraten.

Die diesbeziiglichen Erkenntnisse flossen zum Teil bereits in die gegenstandliche
Einreichplanung sowie insbesondere die Planung fiir die Einreichung fur das 2.
teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren bei der Landesregierung ein.

Hinsichtlich des Schutzes des Feldhamsters darf auch auf die artspezifische
MaBnahme im Projekt verwiesen werden:

,Ein Jahr vor Baubeginn erfolgt eine artspezifische Kontrolle potentieller
Lebensrdume des Feldhamsters durch die Umweltbaubegleitung, eine
allféllige Absiedlung von Tieren aus dem Baubereich im Zeitraum Mérz-April
bzw. August-September, um keine sdugenden Mitter zu gefédhrden. Vorab
werden in ausreichender Anzahl geeignete Kleintierhabitate auf ungestorten
AusgleichsmaBnahmen im  funktionalen = Zusammenhang  errichtet
(mindestens 20 Stk. mit je 5 Metern Ldnge), bei denen die Feldhamster

83 vgl § 9 Abs 5 UVP-G.
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angesiedelt werden kénnen. In der Anfangszeit werden die Tiere -
insbesondere bei Herbstféngen - regelméaBig ergdnzend gefiittert, um sie an
den neuen Standort zu gewéhnen."

Die Einlage 314_01 FB Biologische Vielfalt Tiere und deren Lebensraume (Bericht
samt Beilagen, TBK 2025) stellt fiir die Betriebsphase fiir jeden Teilraum die zu
erwartenden Flachenverluste von Lebensraumen wertbestimmender Tierarten dar.

Spezifisch fiir den europaweit geschiitzten Feldhamster (Cricetus cricetus) werden
Uberwiegend Offenlandhabitate (Typ ©kologische Mischfliche mit geringem
Gehdlzanteil) geplant.

Wie vom Sachverstdndigen festgehalten, sind die im Projekt enthaltenen
MaBnahmen auch fir den Feldhamster geeignet.

Es handelt sich dabei um MaBnahmentypen die in den Bestand integrierte Gehélze
etwa Strauchgruppen, Einzelbdume und Feldgehdlze mit ausgedehnten
Wiesensaumen und hohem Randlinienanteil vorsehen.

Damit stehen durch das Projekt kiinftig umfassende Lebensrdaume und
Vernetzungselemente (Mischflachen und Trockenwiesen) fiir den europdischen
Feldhamster zur Verfligung.

Anderung von WaldstrukturverbesserungsmaBBnahmen

Durch die Verunmdglichung der Umsetzung einer
WaldstrukturverdnderungsmaBnahme auf der in OK-16 im MaBnahmenkatalog in
Band 1 des UVGA, sind auch die im Rodungsoperat dargestellten
WaldstrukturverbesserungsmaBnahmen entsprechend zu adaptieren. Die
Projektwerberin legt dazu einen Plan (Beilage ./14) flir eine
Ersatzaufforstungsflache im Bereich der Fischaquerung (B02-6Wd-f-04) mit einer
FlachengroBe von 1.910 m2 auf dem Grundstiick Nr. 882, EZ 78 in der KG
Schwadorf vor.

Leitstrukturen im Bereich der Wildbriicke

Auf Basis der von den nicht amtlichen Sachverstandigen fiir Agrarwesen, Boden
und Flache, Forstwesen, Wald- und Wildékologie sowie Okologie in der miindlichen

64 vgl Einlage 313_04, Seite 235.
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Verhandlung vorgebrachten Stellungnahme zur Forderung nach der Anderung der
Anordnung von Leitstrukturen im Bereich der Wildbriicke zwischen Sarasdorf und
Wilfleinsdorf werden zur Verminderung der Beanspruchung von landwirtschaftlichen
Flachen die Leitstrukturen nérdlich der geplanten Wildbriicke adaptiert. Dazu wird
von der Projektwerberin ein Lageplan der gednderten Leitstrukturen vorgelegt
(Beilage ./13).

3.17. Trankeinrichtungen fiir Wildtiere

Im Projekt ist die Schaffung von mehreren Kleingewassern (insbesondere entlang
der Fischaquerung als auch entlang der geplanten Trasse der Flughafenspange) zur
Aufwertung des Lebensraums fiir aquatische und semi-aquatische Organismen
vorgesehen. Diese Kleingewédsser sind auch als Trankmdglichkeiten fir die im
Vorhabensgebiet vorkommenden Wildtiere geeignet.

3.18. Zur Parteistellung der ,,DIE GRUNEN BRUCK UND WILFLEINSDORF"

Vorweggenommen wird darauf hingewiesen, dass die Einwendungen der
Einwenderin (D052) ,,DIE GRUNEN BRUCK UND WILFLEINSDORF" unzuléssig sind.
Dies deshalb, da Einwendungen an subjektive 6ffentliche Rechte anknlpfen.

Ein subjektives éffentliches Recht bezeichnet die dem Einzelnen kraft 6ffentlichen
Rechts verliehene Rechtsmacht, vom Staat zur Verfolgung seiner Interessen ein
bestimmtes Verhalten zu verlangen. Potenzielle Verletzungen subjektiver Rechte
kénnen sich aus den einfachen Gesetzen, dem Verfassungsrecht (Grundrechte)
oder dem Unionsrecht ergeben.%

Die Materienvorschriften - so auch das UVP-G - bestimmen, welchen Personen ein
sogenanntes subjektiv-6ffentliches Recht eingerdumt wird (maW: wer also an der
Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
ist).% Ob einer Person in einem UVP-Verfahren Parteistellung zukommt, ist
demgemaB anhand der Bestimmungen des UVP-G zu beurteilen:

Die Parteistellung im Rahmen eines UVP-Verfahrens ergibt sich aus § 19 Abs 1 UVP-
G 2000. Obwohl diese Bestimmung nicht abschlieBend ist, genieBen politische
Parteien und sonstige Vereinigungen im UVP-Verfahren keine privilegierte Stellung,

85  pabel in Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht (18. Lfg 2023) zu Artikel 132 B-VG Rz 7.

86 Hengstschldger/Leeb, AVG § 8 Rz 2 ff.
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insbesondere sind sie keine Umweltorganisationen im Sinne des § 19 Abs 1 Z 7 leg
cit. Daraus folgt, dass die Beschwerdefiihrerin allenfalls als juristische Person
berechtigt ist, subjektiv-6ffentliche Rechte gemaB § 19 Abs 1 Z 1 (und Z 2) als
Nachbarn geltend zu machen.&

Die am 18.6.2025 eingebrachten Einwendungen wurden unmissverstandlich von
»DIE GRUNEN BRUCK UND WILFLEINSDORF", vertreten durch Herrn Roman Kral,
eingebracht. Diese ist als Verein / Partei eine juristische Person. Juristische
Personen kénnen durch ein Vorhaben allerdings niemals personlich geféahrdet oder
belastigt werden.s® Darlber hinaus kénnen juristische Personen nur im eigenen
Namen als Nachbar auftreten, wodurch gegenstandlich eine Parteistellung im
Namen etwaiger Dienstnehmer der ,DIE GRUNEN BRUCK UND WILFLEINSDORF"
nicht beansprucht werden kann.

Juristische Personen kénnen lediglich einen Eigentumseingriff bzw. die Verletzung
dinglicher Rechte geltend machen. Die Einwenderin bringt allerdings (sinngemas)
lediglich vor, dass die im Projekt abgebildeten LarmschutzmaBnahmen in
Bruck/Leitha, Wilfleinsdorf und Bruckneudorf betréachtlich unter den MaBnahmen in
Sarasdorf und Trautmannsdorf ldgen und somit fiir die betroffenen Menschen in
Bruck und Wilfleinsdorf untragbar seien. Dariiber hinaus wird vorgebracht, dass die
geplante Wendeanlage zwischen Bruckneudorf und Parndorf entfallen solie sowie
eine Uberarbeitung / Neuauflage der Projektunterlagen notwendig wére, um den
Zielen des UVP-G gerecht zu werden, da Schallmessungen im Projekt nahezu 5
Jahre alt waren und somit untauglich fiir eine Prognoseberechnung seien. Diese
Einwande stellen weder einen Eigentumsangriff noch eine Verletzung dinglicher
Rechte dar und sind somit nicht rechtserheblich.

Die Einwendungen der ,DIE GRUNEN BRUCK UND WILFLEINSDORF" sind somit
gegenstandlich nicht zu beachten.

EW 03 und EW 05

Hinsichtlich der MaBnahmenvorschldge EW03 und EWOS5 legt die Antragstellerin
noch Planbeilagen (Beilagen ./15 und 16) zur Veranschaulichung der Fiihrung des

67 US 11. 06. 2010, 1A/2009/6-142 Heiligenkreuz; N. Raschauer in Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-

G: Kommentar? (2013) zu § 19 UVP-G 2000 Rz 106; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G
Rz 203 (Stand 1.7.2011, rdb.at).

88 US 08.09.2005, 4B/2005/1-49, Marchfeld Nord; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G Rz

121 (Stand 1.7.2011, rdb.at).
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provisorischen  Wirtschaftswegs
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und der provisorischen
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